
壹、前言

毒品危害防制條例第17條第2項規定：「第

四條至第八條之罪於偵查及審判中均自白

者，減輕其刑。」此乃針對製造、運輸、販

賣、意圖販賣而持有第一級至第四級毒品等

犯罪行為，規定若行為人於偵查及審判中自

白，即得減輕其刑，其立法目的在使涉此案

件之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自

白認罪，以開啟其自新之路。本條項之適

用，除須符合該條例第四條至第八條所列之

罪名外，尚須同時於偵查中自白以及審判中

自白，始得適用。實務上對於何種情況始有

上開減刑規定之適用，最高法院固著有相當

多判決先例可供參考，但近來最高法院106年

度台上字第402號判決對於能否適用此規定，

更出現具有重要里程碑的見解，本文將以此

為中心，介紹上開減刑規定之適用。

貳、偵查期間與偵查終結之區辨

刑事訴訟程序中之偵查程序，係檢察官為

釐清特定人是否涉及特定犯罪，並據以決定

國家是否追訴特定被告刑事責任之法定程

序。偵查程序一經開啟，即須以終結為之，

其結果有起訴、不起訴或緩起訴處分等法律

效果，檢察官並應依刑事訴訟法第255條第1

項規定製作處分書1。

上開毒品危害防制條例規定所稱審判中自

白，係指審判階段之自白，以案件經提起公

訴繫屬法院後之審理中，所為之自白而言，

並無異論；而所謂偵查中自白，實務上大抵

認為係指在偵查階段之自白而言，凡在檢察

官偵查終結提起公訴以前，包括被告在偵查

輔助機關、檢察官及檢察官聲請法院為羈押

前訊問時之自白均屬之2。換言之，「審判

中」係指案件自起訴繫屬法院，至法院宣示

判決前之期間；然所謂「偵查中」，其意涵

為何，究係專指偵查終結以前之偵查程序，

毒品危害防制條例第17條第2項之適用

—兼評最高法院106年度台上字第

402號判決

蕭 卉＊

＊本文作者係執業律師，現為艾格峰外國法事務律師事務所資深律師
註1：王兆鵬、張明偉、李榮耕，《刑事訴訟法(上)》，承法數位文化有限公司，2012年9月，頁485。

註2：最高法院105年度台上字第898號判決、105年度台上字第1597號判決、104年度台上字第2145號判

決、104年台上字第2094號判決等參照。
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抑或包括偵查終結起訴以後，案件繫屬法院

之前之期間，則有疑問。尤以，偵查終結是

否代表偵查期間之結束，又偵查期間的終點

應如何界定，實務與學說向來鮮有討論，但

此二者之區辨涉及刑事訴訟程序上相關法律

之適用與當事人權益之保護，被告於偵查終

結起訴後繫屬法院前所為之法律行為，是否

屬於偵查期間之行為，而有相關「偵查中」

減免刑責法規範之適用，對於被告而言，具

有重大實益，自有釐清兩者意涵之必要。

一、偵查終結時點之判斷標準

關於偵查終結之時點，實務上向以司法院

32年院字第2550號解釋：「檢察官之偵查程

序，以就所偵查案件為起訴或不起訴處分而

終結，刑事訴訟法第三百十五條所謂之終結

偵查，自係指該案件曾經檢察官為起訴或不

起訴之處分者而言，不能僅以其在點名單內

記載偵查終結字樣，即認為終結偵查，但其

所為之起訴或不起訴處分，祇須對外表示，

即屬有效，該起訴書或不起訴處分書之制作

與否，係屬程式問題，不影響終結偵查之效

力。」作為認定之標準。換言之，偵查終結

係以起訴或不起訴處分對外表示時發生效

力，至於書面是否作成及何時作成，則非偵

查是否終結之判斷依據。

最高法院自此循此標準，認為所謂終結偵

查，係指該案件業經檢察官合法終結偵查程

序，依其偵查之結果，為起訴或不起訴之處

分而言，並以起訴書或不起訴處分書對外公

告之日期，作為偵查終結之時點，此有75年

度台上字第4083號判決：「檢察官所為之起

訴或不起訴處分，祇須對外表示即屬有效，

該起訴書或不起訴處分書之制作與否，係屬

程式問題，不影響終結偵查之效力，司法院

著有院字第二五五○號解釋在案，本件檢察

官之不起訴處分，既於七十四年十二月

二十九日公告，即已對外表示，自公告之時

起即生終結偵查之效力，上訴意旨以書記官

在七十五年一月七日作成不起訴處分書正本

前，尚不發生終結偵查之效力，不無誤

會。」75年度台上字第5533號判決：「本件

七十五年度偵字第四九九二號不起訴處分書

所記載之『七十五年三月二十八日』，係檢

察官制作該不起訴處分書之制作日期，而該

不起訴處分書對外揭示公告之日期則為

七十五年四月九日，亦即上開偵查案件之終

結偵查之日期為七十五年四月九日，自訴人

提起自訴之日期為七十五年四月一日，足徵

自訴人係於上開偵查案件終結偵查之前，即

已提起自訴，而非終結偵查之後，始行提起

自訴。」86年度台非字第219號判決：「本件

被告甲○○因過失致陳瑞坤死亡一案，經台

灣台南地方法院檢察署檢察官於民國八十五

年十二月二十八日製作八十五年度偵字第

一一七七七、第一三七六六號起訴書，並於

同年十二月三十一日公告，有該署八十五年

十二月三十一日公告影本一份可按。既已對

外表示，則自公告之時起即生終結偵查之效

力。」與89年度台上字第1581號判決：「本

件檢察官之不起訴處分，既於八十七年五月

二十五日公告，即已對外表示，則自公告之

時起即生終結偵查之效力。」等判決可參。

二、最高法院106年度第402號判決就偵

查期間之再定義

司法院院字第2550號以及上開最高法院判

決就偵查終結之時點，雖明確闡明係指檢察
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註3：吳秋宏，〈日本刑事證據法則與交互詰問制度之研究〉，《行政院人事行政局公務出國報告》，

2005年3月，頁9-10。

官之起訴等處分對外公告時，即發生偵查終

結之效力，然有問題的是，偵查終結是否等

同「非偵查中」，實務見解如何並不明確。

倘案件於「偵查終結」後繫屬法院前，被告

自己或委任辯護人以被告名義具狀或於受訊

問時以言詞向檢察官表示自白之意旨，是否

仍有毒品危害防制條例第17條第2項之適用，

攸關被告於法院審理中能否主張偵、審中自

白之減刑利益，自有辨明之必要。以往最高

法院對於所謂「偵查中」自白，向認只有於

偵查終結前之自白，亦即司法警察（官）詢

問或檢察官訊問時自白，以及偵查中檢察官

向法院聲請羈押（延長羈押）、依法聲請撤

銷羈押（停止羈押）由法官訊問時之自白，

始屬之。最高法院106年度第402號判決之案

例事實，乃檢察官於105年4月11日終結偵查

起訴，同年月20日將羈押中被告及卷證移送

第一審法院，被告之辯護人於同年月12日以

被告名義具狀傳真向檢察官為自白之意思表

示，最高法院於該判決中，對於此情形是否

符合「偵查中」自白之爭點，持肯認態度，

指出「所謂偵查中，參諸刑事訴訟法108條第

3項規定，於起訴案件，係至卷宗及證物送交

法院繫屬前。則被於司法警察詢問及檢察官

終結偵查前，自白犯罪事實，固屬偵查中之

自白。倘於檢察官終結偵查後，至卷證移送

法院繫屬前，自白犯罪事實，仍屬偵查中自

白。」明白認定偵查終結並非偵查期間之結

束，偵查終結起訴後，案件繫屬法院前所為

之自白，仍為「偵查中」自白，案件移審繫

屬於法院，始為偵查期間之結束。此見解對

於能否適用上開減刑規定之所謂「偵查中」

定義，具有重要意義。

實務上，除非被告在押，否則檢察官偵查

終結起訴，至卷證移送法院繫屬前，因起訴

狀送達、文書繕打等司法行政作業，通常會

有相當時間。作為被告之辯護人收受起訴書

後，如認自白較有利於被告之整體利益，應

把握此段時間具狀向檢察官表明被告自白之

旨。

參、偵查中及審判中自白的意涵及

界限

一、自白之定義

認定自白範圍之實益，在於能否適用自白

任意性及補強法則，被告供述如屬自白，除

有上開減刑規定之適用，亦有自白法則及補

強證據法則之適用，因此自白之意涵及界

限，自有先予釐清之必要。

（一）學說3

日本學說就有關自白，認為依自白意義廣

狹之分，可區別為「承認」、「自白」及

「自認」三類。所謂「承認」，其範圍最

廣，凡對於自己不利益之供述均屬之，不以

承認犯罪事實為限，所謂自白（日本刑事訴

訟法第322條第3項）亦屬承認之一種。「自

認」之範圍最狹，專指自為有罪且應負刑事

責任之供述（日本刑事訴訟法第319條第3

項、第291條之2）。而所謂「自白」，其範
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註4：黃朝義，《刑事訴訟法〈證據篇〉》，元照出版公司，2002年11月，頁101-102。

疇雖包含「自認」在內（日本刑事訴訟法第

319條第3項），然日本學界對於有關自白之

定義，迄今仍無定見，依自白定義及其範圍

廣狹之不同，可進一步區分二說。

甲說：所謂自白，係指承認犯罪事實之全

部或重要部分之供述。依此說，承認犯罪事

實之主要部分，即屬自白，不以供述人同時

表示應負刑事責任為必要。承認犯罪構成要

件之事實，同時主張阻卻違法事由（例如正

當防衛、緊急避難）或阻卻責任事由（例如

心神喪失或無期待可能性），而為無罪抗辯

者，仍不失為自白。此說之缺點，在於不易

區別犯罪事實之重要部分與非重要部分，蓋

以二者之判斷基準似非明確。

乙說：所謂自白，係指承認犯罪事實之全

部或主要部分，並為應負刑事責任之供述。

亦即，承認犯罪構成要件之事實，同時主張

有阻卻違法或責任事由者，僅係不利益事實

之承認，尚非自白。此說似為現今日本實務

所採。

我國學界對於自白之定義，亦見分歧。有

謂自白，係指被告就犯罪事實之全部或其主

要部分，明白承認其有罪（上開乙說）；有

謂被告之自白，乃對其犯罪事實之全部或一

部之供述（上開甲說）；有謂被告對犯罪構

成要件事實之全部或其主要部分承認自己之

刑事責任，但不以前後一致為必要4。

（二）實務

我國實務上多認為，自白係被告所承認之

全部或主要犯罪事實，在實體法上已合於犯

罪構成要件之形式為已足，不以自承所犯罪

名為必要，此有最高法院105台上字第589號

判決意旨可參。至於就該犯罪事實及阻卻違

法、阻卻責任等之法律上評價，乃被告訴訟

權或辯護人基於辯護權所為之法律上主張，

無礙於被告就主要事實承認之認定，此參諸

最高法院89年度台上字第4513號判決意旨：

「所謂在偵查中自白，係指被告對於自己所

為已經構成犯罪要件之事實，在偵查中向有

偵查犯罪職權之公務員坦白陳述而言；至於

對阻卻責任或阻卻違法之事由，有所主張或

辯解，乃辯護權之行使，仍不失為自白。」

及最高法院98年度台上字第448號判決判示：

「所謂自白，係針對被嫌疑為犯罪之事實陳

述，不包括事實之法律評價，與協商程序中

一併為法律評價之認罪，並不相同。被告或

犯罪嫌疑人在偵查中，若可認為已對自己被

疑為犯罪之事實是認，縱對於該行為在刑法

上之評價尚有主張，仍無礙於此項法定減刑

事由之成立。」即明，與日本學說之甲說相

當。

（三）未必故意之自白

實務上常見之運輸毒品為例，被告倘非犯

罪集團之核心份子，對於運輸之客體是否屬

於毒品、毒品之種類等，有時未必明知，只

大略知悉為不法物品，而「故意」依刑法第

13條規定有直接故意與未必故意之別，倘依

客觀證據和證據法則，僅能認定被告對於運

輸之客體屬於海洛因（第一級毒品），並非

明知，只是有所懷疑，被告供稱對於運輸客

體為海洛因之事實，只有懷疑，並辯稱以為

是大麻（第二級毒品），辯護人主張依「所
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知所犯」之錯誤理論，僅能依運輸第二級毒

品論處，縱法院仍認定被告有運輸第一級毒

品罪之未必故意，仍不失為自白。未必故意

雖仍構成運輸第一級毒品罪，但其惡性與罪

質顯然較低於直接故意，基於罪責相當原則

及比例原則，實務上對於未必故意之量刑通

常較輕於直接故意之犯罪類型。本件最高法

院106年度台上字第402號判決，即是此種未

必故意類型之運輸第一級毒品案例。

（四）自白不以受訊（詢）問為必要

所謂自白，不以被告以言詞表示為必要，

且不以偵審機關詢（訊）問時為限，由辯護

人以被告名義具狀表示自白，仍不失為自白

之效力，此有最高法院103年度台上字第

3834號判決意旨：「上訴人自白犯罪之陳報

狀，係於同年6月23日由上開辯護律師撰狀，

上訴人具名提出，有該陳報狀在卷可憑，自

係基於其自由意志所為，不容其事後藉詞任

意翻悔。」可參，本件最高法院106年度第

402號判決即是被告之辯護人於檢察官偵查終

結後，以被告名義具狀為認罪之意思表示，

再次肯認自白並不以受訊（詢）問時以言詞

表示為必要。

二、偵查及審判中自白之認定

有關自白於學說以及實務上之定義，已見

前述。然而，偵查及審判中自白，顧名思

義，係指偵查及審判中均自白，如此解釋較

符合立法目的。有疑問的是，偵查或審判中

之訊問有數次，是否始終自白始有上開減刑

規定之適用，抑或有寬鬆解釋之餘地，我國

實務面對不同之個案內容，對於此問題已發

展出自成一格之見解，茲介紹如後。

（一）�首先，實務上向來採最有利於被告之

寬鬆解釋，認為所謂偵查及審判中均

自白，只要各有一次，且與犯罪構成

要件有關，即符合該條例第17條第2

項之要件，不因被告自白係出於主動

或被動、簡單或詳細、自白後有無翻

異，而異其法律效果，此有最高法院

99年度台上字第5731號判決：「毒品

危害防制條例第17條第2項規定：『犯

第四條至第八條之罪於偵查及審判中

均自白者，減輕其刑。』被告縱曾於

偵查或審判中否認犯罪，然僅須於偵

查及審判中各有一次自白，即符合此

項減輕其刑規定。」最高法院101年度

台上字第4205號判決：「是所謂偵查

及審判中均自白，祇須被告於偵查、

審判中均曾經自白，即得認有該條項

之適用，固不以始終承認犯罪為必

要，但仍限於偵查及審判中至少各有

一次自白，且與個案犯罪構成要件有

關者，始符合此項減輕其刑規定。」

與最高法院105年度台上字第1971號

判決：「毒品危害防制條例第17條第2

項規定：『犯第四條至第八條之罪於

偵查及審判中均自白者，減輕其

刑』，係指偵查及審判中均有自白犯

罪而言，故僅須被告於偵、審中均曾

經自白，即得認有該條項之適用，不

以始終承認犯罪為必要。又所謂『自

白』，乃指被告於刑事追訴機關發覺

其犯行後，自動供述不利於己之犯罪

事實之謂；故不論該被告之自白，係

出於自動或被動、簡單或詳細、一次
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或多次，並其自白後有無翻異，苟其

於偵查及審判中均曾自白，即應依法

減輕其刑。」可參。

換言之，偵查（含司法警察調查）

或審判期間，只要被告各有一次自

白，即符合上開減刑規定之要件，至

於自白後有無翻供，則非所問。

（二）�其次，對於犯罪事實較多之情形（例

如多次販賣毒品），有時偵查機關訊

（詢）問時，可能未必包含全部犯罪

事實，倘警詢及檢察官未詢問及訊問

被告全部犯罪事實，即行結案起訴，

致被告就部分犯罪事實未能辨明犯罪

嫌疑，甚至自白，實務上認為此已剝

奪被告之訴訟防禦權、罪嫌辨明權，

與憲法所保障之正當法律程序以及訴

訟權有違，因而認定此種情形下之被

告，就未受訊（詢）問之犯罪事實，

只要審判中自白，即得獲邀毒品危害

防制條例第17條第2項減刑之適用，

此最高法院100年台上字第3692號判

決意旨：「司法警察調查犯罪於製作

警詢筆錄時，就該犯罪事實未曾詢

問；檢察官於起訴前亦未就該犯罪事

實進行偵訊，形同未曾告知犯罪嫌疑

及所犯罪名，即逕依其他證據資料提

起公訴，致使被告無從於警詢及偵查

中辯明犯罪嫌疑，甚或自白，以期獲

得減刑寬典處遇之機會，難謂非違反

上開程序規定，剝奪被告之訴訟防禦

權，違背實質正當之法律程序；於此

情形，倘認被告於嗣後之審判中自

白，仍不得依上開規定減輕其刑，顯

非事理之平，自與法律規範之目的齟

齬，亦不符合憲法第十六條保障之基

本訴訟權。故而，在承辦員警未行警

詢及檢察官疏未偵訊，即行結案、起

訴之特別狀況，祇要審判中自白，應

仍有上揭減刑寬典之適用，俾符合該

條項規定之規範目的。」與100年台上

字第654號判決意旨：「如檢察官未行

偵訊，即依其他證據資料逕行起訴，

致使被告無從充足此偵查中自白之要

件，當然影響是類重罪案件被告可能

得受減刑寬典處遇之機會與權益，無

異剝奪其訴訟防禦權，難謂已經遵守

憲法第八條所要求並保障之正當法律

程序規範意旨；於此特別情形，自應

解為所稱偵查中自白，僅指在偵查

中，經進行訊問被告（行為人）之查

證程序，而其坦白承認者而言，不包

含未行偵訊，即行結案、起訴之狀

況。從而，就此例外情況，祇要審判

中自白，仍有上揭減刑寬典之適用，

俾符合該條項規定之規範目的。」可

參。

甚至，縱被告於警詢中否認犯行，

其後檢察官於偵訊中未就被告之全部

犯行再行訊問，亦未提示相關證據給

予被告確認並表示意見之機會，即逕

行起訴，晚近台灣高等法院105年度上

訴字第1014號判決亦肯認此情形，亦

屬不當剝奪被告訴訟防禦權，只要被

告於審判中自白該犯罪事實，即符合

偵查及審判中自白之要件，值得注

意。
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肆、代結論

本次最高法院106年度第402號判決除了清

楚定義「偵查中」之意涵，亦再次肯認毒品

危害防制條例第17條第2項所稱之偵查及審判

中自白，係指被告對於構成犯罪要件之事實

向職司偵查、審判之公務員坦白陳述而言，

若被告於偵查及審判中均曾自白，即應依上

開規定減輕其刑，並不以始終自白為必要，

縱自白之前、後，有否認之辯詞，亦不影響

已自白之效力。

而且本判決對於被告只承認未必故意之認

識，否認直接故意之明知，辯護人主張適用

錯誤理論之情形，認為仍不失為自白5，作出

有別於以往之闡述，具有重要意義。再者，

此項見解對於同有類此「偵查中」自白減刑

規定之法規，例如貪污治罪條例第8條第2

項：「犯第四條至第六條之罪，在偵查中自

白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

輕其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或

免除其刑。」公職人員選舉罷免法第99條第5

項：「犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白

者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯

者，減輕或免除其刑。」同法第100條第6項、

第101條第5項，以及其他諸如組織犯罪條例

第8條、公民投票法第42條第5項、總統副總

統選舉罷免法第86條第5項、第89條第5項等

相同規定亦同有適用，值得吾人注意。

但實務上需要注意的是，檢察官起訴將案

件移審法院之時程，快慢不一，身為辯護人

之律師在與被告溝通時，應儘速讓其知悉有

上開規定之寬典，倘被告有自白之意思，則

應把握時機，務必使被告自白的意思表示在

案件繫屬法院之前，即到達檢察官，否則縱

使被告於審判中自白，亦無適用該減刑規定

之餘地。尤以毒品危害防制條例第4條至第8

條之罪，均屬重罪，運輸、販賣第一級毒品

罪之法定刑，更為死刑或無期徒刑，能否適

用上開規定減刑，對於被告而言，乃屬重大

利益，切不可不妥速應對。

註5：本案第二審之台灣高等法院105年度上訴字第2094號判決認為被告對於運輸客體為海洛因否認明

知，辯稱以為是大麻，辯護人主張應適用「所知所犯」之錯誤理論，不該當於毒品危害防制條例第

17條第2項規定，經最高法院撤銷，並自為判決。
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